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Marchas y contramarchas en [a jurisprudencia de

la Corte Interamericana en materia de garantias

procesales y sustantivas. La sentencia en el caso

Fermin Ramirez v. Guatemala

Ana A| ive rti* Este articulo es un comentario de la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Fermin
Ramirez v. Guatemala, en el que se resalta esta decision como un avance considerable de la
jurisprudencia del tribunal interamericano en materia de garantias judiciales. No obstante
este reconocimiento, se efectta un analisis critico de la decision sobre tres aspectos parti-
culares: el principio de congruencia y el derecho de defensa; el concepto de “peligrosidad”;
y el derecho a un recurso efectivo.

Palabras claves: Corte Interamericana de Derechos Humanos; Garantias Judiciales; Sistema Interamericano de Derechos Humanos;

Principio de Congruencia; Derecho de Defensa; Peligrosidad; Garantia contra la Doble Persecucion Penal; Recurso Efectivo; Derecho a

la Doble Instancia

Introduccion

na de las decisiones recientes mas rica en tér-
mino de avances de estandares en materia de
garantias procesales asi como sustantivas, s
la sentencia en el caso de Fermin Ramirez v.
Guatemala. En esta decision la Corte Interamericana por pri-
mera vez se refirid a la garantfa de congruencia y al concepto
de “peligrosidad” en relacién con los limites impuestos por el
principio de legalidad —particularmente, en términos sustantivos

*  Abogada, CEJIL. aliverti@ceji.org.

y no procesales-. Por otra parte, la Corte Interamericana ha es-
tablecido pardmetros en relacion con el derecho a un recurso
efectivo, que en sus decisiones posteriores reiterd.* A mi criterio,
la riqueza en términos juridicos de esta decision puede explicar-
se en virtud de la naturaleza del caso, ya que en €l se debatieron
basicamente cuestiones de puro derecho.

En este trabajo analizaré criticamente esta decision
advirtiendo los avances y fallas en que incurrid la Corte. De-
dicaré la primera parte a hacer un breve resumen del caso. A
continuacion, me detendré en el andlisis juridico que realizd la

1 Sibien la decision también trata cuestiones como las condiciones carcelarias en que fue mantenida la victima durante su detencion con relacion al
derecho a la integridad personal y algunas consideraciones respecto del derecho a la vida, no abordaré estos puntos en este trabajo en la medida
que he querido circunscribirlo al analisis del tribunal interamericano en relacion con garantias procesales y sustantivas.
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Corte Interamericana. En primer lugar, consideraré su examen
en relacion con las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25,
y particularmente respecto del derecho de defensa y al principio
de congruencia. En segundo lugar, examiré las consideraciones
del tribunal interamericano en cuanto al principio de legalidad.
En tercer lugar, analizaré el estandar sentado respecto del dere-
cho a un recurso efectivo. Particularmente, me interesa resaltar
en relacion a este aspecto de la sentencia el vinculo entre este
derecho y la garantia de la doble instancia —tal como fue ale-
gado por los representantes de las victimas-, asi como con las
reglas establecidas por la Corte en otros casos respecto de esta
(ltima garantia.”

Resefia de los hechos del caso

ebido a que en la sentencia de la Corte? se encuen-

tran descriptos los hechos que se han tenido por

probados ante el procedimiento seguido ante aqué-

lla, me limitaré a realizar una breve resefia de ellos, a
efectos de la mejor comprension del andlisis posterior.

En mayo de 1997, el sefior Fermin Ramirez fue
aprehendido por particulares y entregado posteriormente a la
Policia, acusado de haber cometido un delito en contra de una
nifia. Ante ello, la fiscalfa inicié una investigacion en su contra
por el delito de violacion calificada y asesinato. Por su parte, €l
juzgado interviniente dispuso su prision preventiva. Dos meses
y medio después, el Ministerio Pablico presentd una acusacion
en contra de Ramirez por el delito de violacion calificada. En su
peticion describi6 los hechos imputados y la participacion del
acusado en ellos de la siguiente manera:

Que con fecha 10 de mayo de 1997, a eso de las once
horas con treinta minutos aproximadamente, el acusado Fer-

min Ramirez, Unico apelido, o Fermin Ramirez Ordofiez, se
constituy6 frente a la tienda denominada La Esperanza ubica-
da en la aldea Las Morenas del Municipio Puerto Iztapa, del
departamento de Escuintla, lugar donde se encontraba la nifia
Grindi Jasmin Franco Torres, a quien dicho acusado le solicitd
que le fuera a hacer un mandado y que a cambio de ello le
darfa la cantidad de veinte quetzales, yéndose dicha menor a
hacer el supuesto mandado que le habia solicitado el acusado
[-..]. Posteriormente [el sefior Ramirez] la alcanz0 [...] y se
la llevd sobre la bicicleta que conducfa, circulando de sur a
norte sobre la calle de terraceria que conduce de la aldea Las
Morenas hacia la aldea Obrero, de esa misma jurisdiccion, y a
la altura de la finca Las Delicias, bajo a la menor de la bicicleta
y con lujo de fuerza abus6 sexualmente de ella empleando
tanta violencia que le produjo la muerte por estrangulamien-
to, todo esto ocurri¢ a la orila de dicha calle de terraceria,
sobre la hier[ba, a un lado de un quinel que se encuentra en
dicho lugar. Posteriormente a cometer el hecho [...], se quitd
el pantalon que vestfa, se puso una pantaloneta y procedio a
arrastrar a la [...] menor, a quien enterré en el mencionado
quinel, poniéndole lodo encima, asf como un tronco que se
encontraba en el lugar, con el propésito de ocultar el cuerpo de
la victima, para luego bafiarse en dicho quinel, y seguidamente
se retir6 del lugar, regresando a la aldea Las Morenas, lugar
donde tenia su residencia.

Asl, la acusacion fiscal en contra del Ramirez des-
cribio el hecho imputado afirmando que la muerte de la victima
se habia producido como consecuencia del acto sexual forzado
realizado por aquél: “[el imputado] abusé sexualmente de [la
victima] empleando tanta violencia que le produjo la muerte por
estrangulamiento”. Consecuentemente, la acusacion especffica-
mente describié el hecho como violacion calificada.®

En diciembre del mismo afio, se admitio la solicitud y
se dict6 la apertura de la etapa de juicio. Durante el debate oral,
realizado en marzo del 1998, se recibid la declaracion del perito
médico que habia realizado la necropsia sobre la nifia, y que por

2 Mereceria un comentario aparte el andlisis de una de las medidas de reparacion dispuesta por la Corte, en la que se ordeno la realizacion de “un nuevo

juzgamiento en contra del sefior Fermin Ramirez”. Esta “solucion” resulta por demas cuestionable, en la medida que el propio tribunal interamericano
legitima la actuacion de los drganos judiciales al margen de la Convencion. Ello en tanto la infraccion en contra del imputado (como se da en este
caso), es “remediada” a través de la imposicion de una nueva carga (en este caso, el inicio de un nuevo juicio), en lugar de declarar la pérdida de la
potestad punitiva estatal por violacion de las normas juridicas vigentes. La “solucion” escogida por la Corte, ademas, violenta la propia Convencion
Americana y otros pactos internacionales sobre derechos humanos, en cuanto contraviene la garantfa contra el doble juzgamiento. Véase en este

sentido Pastor 2005, 431 y ssgtes.

2 Cfr, Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, Capitulo VII, “Hechos probados”.

3 De acuerdo al Codigo Penal de Guatemala, la violacion calificada se configura “[s]i, con motivo 0 a consecuencia de la violacion, resultare la muerte
de la ofendida, [y en estos casos] se impondra prision de 30 a 50 afios”. Cabe sefialar que de acuerdo al Cddigo Procesal Penal guatemalteco se
exige que la acusacion fiscal expresamente sefiale la calificacion juridica del hecho imputado (cfr., articulo 322 his).
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lo demas ratificaba su informe escrito incorporado al caso. En su
declaracion, el perito sostuvo:

[Plor las lesiones que estan descritas definitivamente s fue
exagerada la violencia que [se] utiizd en la forma como fue tra-
tada la menor. [....] Si pudo haber sido una necroffilia] sexual,
por las caracteristicas del cadaver, las lesiones en el cuello y
las lesiones encontradas en la traquea; si pienso que la asfixia
fue la causa de la muerte; si pudo haber sido que la persona
viol6 antes a la nifia y después la matd, como para que ella
no dijera nada.

De la declaracion del perito, entonces, se deduce que
la muerte de la nifia se habria producido no por la violacion sino
por el estrangulamiento posterior. Frente a esta pericia, la version
del fiscal y la calificacion dada al hecho descripto en la acusa-
cion, resultaban discordantes. Evidentemente la prueba pericial
presentada durante el debate oral planted una modificacion en
la base factica del caso.

En estas hiptesis, la legislacion procesal penal gua-
temalteca permite que el Ministerio Pdblico introduzca una acu-
sacion alternativa 0 amplie la acusacion. Asi, el articulo 333,
CPP Guatemala, prescribe: “Acusacion alternativa. El Ministerio
Publico, para el caso de que en el debate no resultaren demos-
trados todos o alguno de los hechos que fundan su calificacion
juridica principal, podra indicar alternativamente las circunstan-
cias de hecho que permitan encuadrar el comportamiento del
imputado en una figura delictiva distinta”.

En rigor de verdad, en este caso no se daban los
elementos para aplicar esta disposicion legal pues esta norma
es de aplicacion en casos en que, si hien no se puede probar
el hecho imputado, la prueba producida “alcanza” para soste-
ner una calificacion subsidiaria. Esto ocurria, por ejemplo, en
el caso de que una imputacién por el delito de robo no pueda
ser sustentada pero sf pueda sostenerse, con el mismo material
probatorio, una imputacion por el delito de violacion de domicilio
0 de encubrimiento. Las circunstancias de este caso se adeclian
en cambio al supuesto del articulo 373, CPP Guatemala. En sus
partes pertinentes este precepto establece:

Ampliacion de la acusacion. Durante el debate, el Ministerio
Plblico podra ampliar la acusacion, por inclusion de un nuevo
hecho o una nueva circunstancia que no hubiera sido men-
cionado en la acusacion o en el auto de apertura del juicio y
que modificare la calificacion legal o la pena del mismo hecho
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objeto del debate, o integrare la continuacion delictiva.

En tal caso, con relacion a los hechos o circunstancias atribui-
dos en la ampliacion, el Presidente [del Tribunal] procedera a
recibir nueva declaracion al acusado e informara a las partes
que tienen derecho a pedir la suspension del debate para ofre-
cer nuevas pruebas o para preparar su intervencion. Cuando
este derecho sea ejercido, el tribunal suspendera el debate por
un plazo que fijara prudencialmente, segn la naturaleza de los
hechos y la necesidad de la defensa.

No obstante, el fiscal no modifico la acusacion du-
rante el debate tal como lo prescribia esta dltima norma. Por
el contrario, incluyd los elementos nuevos que surgieron en el
transcurso del debate en su alegato final y concluy6 que la cali-
ficacion juridica que correspondia al hecho imputado a Ramirez
era la de asesinato. Concordantemente, solicitd la imposicion
de la pena de muerte. Fundo su peticion en el articulo 132 del
Cadigo Penal que establece:

Asesinato. Comete asesinato quien matare a una persona: 1)
Con alevosia; 2) Por precio, recompensa, promesa, animo
de lucro; 3) Por medio o con ocasion de inundacion, in-
cendio, veneno, explosion, desmoronamiento, derrumbe de
edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran estrago;
4) Con premeditacion conocida; 5) Con ensafiamiento; 6)
Con impulso de perversidad brutal; 7) Para preparar, facilitar,
consumar y ocultar otro delito o para asegurar sus resultados
0 lainmunidad para si o para sus coparticipes o por no haber
obtenido el resultado que se hubiere propuesto al intentar el
otro hecho punible; 8) Con fines terroristas 0 en desarrollo
de actividades terroristas.

Al reo de asesinato se le impondra prision de 25 a 50 afios, sin
embargo, se le aplicara la pena de muerte en lugar del méximo
de prision, si por las circunstancias del hecho y de la ocasion,
la manera de realizarlo y los mdviles determinantes, se revelare
una mayor particular peligrosidad del agente.

A quienes no se les aplique la pena de muerte por este delito,
no podra concedérsele rebaja de pena por ninguna causa.

Por su parte, el tribunal en el curso del debate advirtid
de la posibilidad de que se modificara la calificacion juridica, sin
especificar la figura que alternativamente podria corresponder
al hecho. Finalmente, al momento de dictar sentencia, el 6 de
marzo de 1998, se inclind por la version propuesta por el fiscal
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en su alegato y determiné que la nifia habia sido muerta como
consecuencia de la asfixia por estrangulamiento. Para ello con-
siderd como uno de los elementos probatorios determinantes
la pericia médica ya mencionada. Ello aun cuando la legislacion
guatemalteca expresamente dispone que la sentencia “no podra
dar por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacion y en el auto de apertura del juicio
0, en su caso, en la ampliacién de la acusacion, salvo cuan-
do favorezca al acusado”. Cabe sefialar a este respecto que la
legislacion interna si autoriza al tribunal de sentencia modificar
la calificacion legal contenida en la acusacion o en el auto de
apertura, e incluso imponer penas superiores a las solicitadas
por el ministerio pablico.*

Asi, consider¢:

En el presente caso, del andlisis de la prueba producida en el
debate, especialmente en lo que respecta al informe legal re-
ferente a la necropsia practicada al cadaver de la menor [...],
mismo en el que se establece que la causa de la muerte de
dicha menor [de edad], se debio a ASFIXIA POR ESTRANGU-
LAMIENTO, el Tribunal estima que el hecho delictivo imputado
al procesado encuadra en la figura contemplada en el articulo
132 del Codigo Penal, reformado por el Decreto [Nimero]
20-96 del Congreso de la Republica, es decir el DELITO DE
ASESINATO. Por lo que, por imperativo legal debe cambiarse
la tipificacion juridica formulada en la acusacion y en el auto de
la apertura de juicio, de VIOLACION CALIFICADA AL DELITO
DE ASESINATO.

En cuanto a la existencia de agravantes, el tribunal
entendié que

dicho asesinato se cometié con la mayorfa de los elemen-
tos propios de este delito, tales como ALEVOSIA, PREME-
DITACION CONOCIDA, ENSANAMIENTO, CON IMPULSO DE
PERVERSIDAD BRUTAL Y EL OCULTAMIENTO DEL MISMO,
ya que la menor [de edad] Grindi Jasmin Franco Torres fue
asesinada con ENSANAMIENTO Y PERVERSIDAD BRUTAL,
QUE AL VIOLARLA LE DESGARRO SUS ORGANOS GENITA-
LES Y RECTO, ACTUANDO DE ESTA FORMA EN CONTRA DE
SU CALIDAD DE MENOR DE EDAD Y DE NINA, OCULTANDO
POSTERIORMENTE SU CADAVER. Ademas de las agravantes

contenidas en el articulo veintisiete del Codigo Penal, como
son: [el] ABUSO DE SUPERIORIDAD, [el] DESPOBLADO, EL
MENOSPRECIO A LA VICTIMA'Y EL ARTIFICIO PARA COME-
TER EL DELITO AL HABERLE OFRECIDO VEINTE QUETZALES
PARA QUE LE HICIERA UN MANDADO. Por lo anterior se viene
a determinar la peligrosidad social del procesado.

En consecuencia, el tribunal dispuso la aplicacion de
la pena de muerte en contra del sefior Ramirez. Esta decision
fue atacada por la defensa a través de varios recursos. En primer
lugar, se presentd un recurso de apelacion por motivos de forma
y fondo ante la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. Al considerar
dicho recurso, el tribunal de alzada descartd los argumentos de
la defensa. Esta decision fue cuestionada, a su vez, a través de
un recurso de casacion. La Camara Penal de la Corte Suprema
de Justicia consideré que el recurso habia sido erréneamente
planteado; no obstante revisé la sentencia recurrida. Al hacerlo
concluyd que aquélla estaba ajustada a la legislacion interna.
Esta decision fue cuestionada ante la Corte de Constituciona-
lidad a través de un recurso de amparo. Este recurso fue de-
negado, luego de que la Corte de Constitucionalidad analizara
los argumentos de la defensa de Ramirez. A su vez, esta (ltima
interpuso un recurso de revision en contra de la sentencia del 6
de marzo de 1998, el cual fue declarado sin lugar. Ademas, la
defensa interpuso recurso de amparo ante la Corte de Constitu-
cionalidad contra las decisiones de la Camara Penal de la Corte
Suprema de Justicia, de la Sala Duodécima de la Corte de Ape-
laciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente y del
tribunal de sentencia, por violacion de las garantfas del debido
proceso y derecho de defensa. El tribunal denegd nuevamente
el recurso interpuesto.

Ademas, la defensa de Ramirez present6 un incidente
de falta de ejecutoriedad de la sentencia ante el Juzgado Segun-
do de Ejecucion Penal, un recurso de revision de la decision del
6 de marzo de 1998 ante la Cdmara Penal de la Corte Suprema
de Justicia, una “accion de inconstitucionalidad parcial de carac-
ter general” ante la Corte de Constitucionalidad y dos acciones
solicitando la conmutacion de la pena y el indulto de Ramirez. En
todos los casos estos recursos fueron infructuosos.®

4 Cfr. articulo 388, CP Guatemala, primer y segundo pérrafo, respectivamente.
5  Cabe sefialar que el recurso interpuesto en segundo término no habia sido resuelto al momento de que la Corte Interamericana dictd su decision.
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Cabe sefialar asimismo que para dicho momento la
sentencia en contra del sefior Fermin Ramirez no habfa sido
ejecutada por estar vigente medidas provisionales en su favor,
otorgadas por el tribunal interamericano.

Analisis juridico

El contenido del principio de congruencia en la decision

de la Corte
En este apartado analizaré la decision de la Corte Interameri-
cana en cuanto a los problemas procesales advertidos en el
caso. Particularmente, la Corte considero las dificultades que en
términos de derecho a la defensa plantea la posibilidad de que
durante un proceso penal se modifique el marco factico que dio
sustento a la acusacion, y que el tribunal base su sentencia en
estas evidencias sin haber dado la posibilidad al imputado de
controvertirlas.®

Al' momento de analizar el caso, la Corte Interameri-
cana correctamente considerd que el principio de congruencia
entre la acusacion y la sentencia implica que esta Ultima debe
limitarse a la base factica establecida por aquélla y que la in-
clusion de hechos o circunstancias distintas a las establecidas
alli contravienen dicho principio y, por consecuencia, el derecho
de defensa. Alin més: la Corte considerd que en determinadas
circunstancias el tribunal penal puede modificar, en virtud del
principio de iura novit curi, la calificacion juridica de la conduc-
ta imputada,” pero que dicha posibilidad esta limitada por los
derechos y garantfas del imputado. Asf, por ejemplo, si la modi-
ficacion en la calificacion juridica es sorpresiva, no previsible y,
como consecuencia, el imputado no ha podido ejercer su dere-
cho de defensa, la potestad judicial en esta circunstancia sera
cuestionable. Tal posicidn es compartida por la doctrina procesal
penal. Maier, por ejemplo, considera al respecto que “[tjodo
aquello que en la sentencia signifique una sorpresa para quien

en materia de garantias procesales y sustantivas.
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se defiende, en el sentido de un dato de trascendencia en ella,
sobre el cual el imputado y su defensor no se pudieron expedir
(esto es, cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente), lesiona el
principio estudiado [de congruencia]” (Maier 1999, 568).

En esta linea se advirtié que, frente a la omision del
fiscal de no ampliar la acusacion o presentar una acusacion
alternativa, el tribunal guatemalteco deberia haber recibido de
oficio la declaracion del imputado e informar a las partes de
su derecho a solicitar la suspension de la audiencia, y de este
modo garantizar el derecho de defensa del imputado.® En rela-
cion a este punto es de sefialar que de acuerdo con la legis-
lacion guatemalteca el tribunal estaba obligado a proceder de
esa manera en el caso de que el Ministerio Pablico hubiese
planteado una ampliacién de la acusacion, de acuerdo al articulo
373, CPP Guatemala. En caso contrario —como ocurre en este
caso-, el tribunal s6lo estaba obligado a advertir acerca de la
posible modificacion de la calificacion juridica y del derecho a
solicitar la suspension del debate (cfr., articulo 374), y resolver
directamente en funcion de la acusacion tal como fue planteada
desde el principio del debate. Por lo tanto, la infraccion impu-
table al drgano jurisdiccional guatemalteco se registra no tanto
en el modo en que condujo el debate, sino cuando al emitir su
fallo introdujo circunstancias e hipdtesis no planteadas en dicha
acusacion. Es en este momento cuando no solo infringio la le-
gislacion doméstica sino también la Convencién Americana.

En relacion con el cambio de calificacion juridica, el
tribunal tenia el deber, de acuerdo con la legislacion interna, de
realizar la advertencia establecida en el articulo 374, a fin de evi-
tar imprevisibilidad de dicha modificacion. Esta advertencia fue
realizada y las partes no solicitaron la suspension de debate, por
o tanto no existe a mi criterio infraccion alguna del procedimien-
to interno ni del tratado interamericano en este momento. Ahora
bien, 1o que sf resulta cuestionable —y que no fue objeto de
critica en el &mbito interamericano- es la potestad que la norma
guatemalteca otorga a los tribunales de modificar la calificacion
juridica del hecho contenido en la acusacion, e incluso aumentar
la pena solicitada por el fiscal. Esta norma claramente violenta

6  De acuerdo a un comentario del articulo 14.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho a ser informado de los cargos
que obran en contra de una persona refiere a la “naturaleza y causa” de aquéllos, e incluye la descripcion no solo legal sino también factica de la

imputacion. Cfr., Nowak 2005, 331-2.

7 En este sentido cabe sefialar que, a diferencia de su par europeo, el tribunal interamericano pareceria no exigir que la acusacion fiscal incluya la
calificacion juridica del hecho. Es vital sin embargo que en ésta se describan los hechos de manera “clara, detallada y precisa”. Cfr., Corte IDH. Caso

Fermin Ramirez. Cit., parrafo 67.
8  Cfr, Corte IDH. Caso Fermin Ramirez. Cit., parrafos 72 y 73.
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garantias contra la reformatio in peius y el principio de con-
gruencia, y consecuentemente el derecho de defensa, asi como
la garantia de imparcialidad. Esto dltimo en la medida que quien
debe ocupar una posicion de tercero imparcial, al estar facultado

nado ademas porque los presupuestos que llevaron al tribunal
guatemalteco a imponer la pena agravada fueron introducidos
ilegalmente y no fueron fundamentados. De acuerdo a la Comi-
sion, la sentencia

para imponer una sancion mas gravosa que la solicitada por la
parte que acusa compromete su posicion de imparcialidad al
poder ir més alla de la pretension de aquélla.

voIalane

La Corte considerd que en determinadas

La inadvertencia de este problema es aln més grave  cjrcunstancias el tribunal penal puede
i se ti ta que | fa de las | les ad- . . g i
o1 S8 Tene en elenta g fa mayona de as 1eYes PENaes &% modificar, en virtud del principio de iura novit

jetivas en nuestro continente prevén esta posibilidad. La Corte ia | lificacian iuridi |
Interamericana a este respecto se limitd a considerar que de la gL gagiimicacion Ju”dlca de la conducta

interpretacion que de esta norma hagan los tribunales intemos  IMPUtada, pero que dicha posibilidad esta

dependerd la infraccion o no del derecho de defensa, consagra- ~ limitada por los derechos y garantias del
do en el articulo 8.2, CADH.™ Si bien es correcta la apreciacion imputado. Asi, por ejemplo, si la modificacion
Iaclerca de que'la facultad Jurlsdlccpnal de mod|'f|c§r. el ngme en la calificacion jun’dica es sorpresiva, no
iuris del hecho imputado es compatible con el principio de iura . . .

. . s previsible y, como consecuencia, el imputado
novit curia (v. gr., son los jueces los encargados de “decir el de- ’ )
recho”) siempre que se ejerza sin lesionar el derecho de defensa no ha pOdIdO €Jercer su derecho de defensa,

del imputado, lo que es criticable de la regla establecida por la  |a potestad judicial en esta circunstancia seria

Corte es la falta de critica de la parte del precepto legal que
autoriza al drgano jurisdiccional a imponer una pena superior a
la solicitada por el acusador.

Es en este aspecto —el de la pena- en el que también
y fundamentalmente debe regir el principio de contradictorio (Zi-
ffer 1999, 97-8). Asi, el rol del juez aqui como en el resto del
proceso debe limitarse a controlar que las pretensiones de las
partes se ajusten al procedimiento establecido y no se lesionen
los derechos del imputado. En este sentido, el principio de iura
novit curia —que en el mbito de la determinacion de la pena se
expresa en el principio de jurisdiccionalidad de la pena- se en-
cuentra limitado por el hecho de que el érgano jurisdiccional no
puede fallar extra petita, aunque sf puede decidir que dentro de
los margenes legales corresponde imponer una pena menor a la
solicitada por el fiscal o directamente la absolucion del imputa-
do. A través de esta limitacion, entonces, no s6lo no se altera la
funcién de contralor de la regularidad del proceso y de la plena
vigencia de los derechos y garantias del imputado que tienen los
jueces, sino que por el contrario aquélla es reforzada.

Por otra parte, en relacion también al derecho defen-
s, la Comision Interamericana planted que éste se habia lesio-

cuestionable.

introdujo una circunstancia nueva que no habfa sido con-
templada ni en la acusacion fiscal ni en el auto de apertura
del proceso, y que resultd definitiva para la imposicion de la
pena, a saber: la mayor y particular peligrosidad del sefior
Fermin Ramirez. El Tribunal de Sentencia dio por establecida
esta circunstancia sin sustento probatorio ni razonamiento al-
guno. A partir de una relacion de las mismas circunstancias
que utiliz6 como causales de agravacion del delito, concluyé
que Fermin Ramirez presentaba una mayor peligrosidad... La
determinacion de esta circunstancia requiere una valoracion
cientffica, a través de medios probatorios adecuados... no
puede ser presumida, sino se debe probar en el juicio. Al
omitir referirse en la acusacion a la peligrosidad del agente,
las autoridades impidieron que la defensa del sefior Fermin
Ramirez presentara pruebas de descargo, con violacion del
principio de contradiccion.

9  Para una critica en este sentido de la legislacion procesal penal argentina, véase Aliverti 2003.

10 Cfr, Corte IDH. Caso Fermin Ramirez. Cit., parrafo 74.
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Por su parte los representantes, calificaron estos he-
chos como violatorios del principio de inocencia y de defensa,
en la medida que

el Ministerio Piblico no solicitd una ampliacion de la acusacion
en los términos de los articulos 373 y 374 del Codigo Proce-
sal Penal, respecto de la agravante de peligrosidad, para que
el tribunal pudiera tener esa circunstancia por acreditada en la
sentencia... ninguna decision judicial puede fundamentarse en
el convencimiento privado del juez o en juicios que no han po-
dido ser contradichos por la defensa, como ocurrié en el pre-
sente caso: la sentencia de condena del sefior Fermin Ramirez
no contempla ninglin dato objetivo incorporado legaimente al
proceso que sea idéneo para producir un conocimiento cierto
0 probable acerca de la peligrosidad criminal del condenado.

As, ambas partes cuestionaron la falta de fundamen-
tacion de la aplicacion del agravante del delito de asesinato en la
condena de Ramirez. Ademas, denunciaron que la aplicacion de
dicho agravante se hizo en violacién del principio de congruen-
cia en tanto no se le habia brindado a la defensa la oportunidad
de controvertir la prueba que le dio fundamento.

En relacion con este Gltimo punto, la Corte Interameri-
cana se refiere al argumento de las partes, remitiendo el anélisis
de la cuestion al examen de la violacion del principio de legalidad
(cfr., parrafo 81). A este respecto cabe sefialar que si bien en la
parte pertinente de su sentencia no se hace alusion explicita y
especffica a la violacion de principio de congruencia en relacion
a la imposicion del agravante establecido en el articulo 132,
CP Guatemala, puede entenderse que sus consideraciones en
relacion a la violacidn de este principio -y, por consecuencia, del
derecho de defensa- en virtud de que el tribunal guatemalteco
tuvo en cuenta hechos no alegados en la acusacion fiscal que
dieron fundamento al cambio de calificacion juridica y la aplica-
cion del agravante previsto en dicha norma, dan respuesta a los
alegatos de la Comision y los representantes en este sentido.

Por otra parte, tanto la Comision como los represen-
tantes, sefialaron que la falta de fundamentacion de la sentencia
en cuanto a la aplicacion del agravante del delito de asesinato
habia obstado, en el caso concreto, al ejercicio del derecho de
la victima a obtener una revision de dicha decision ante drganos
jurisdiccionales superiores. En palabras de la Comision,

en materia de garantias procesales y sustantivas.
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la falta de fundamentacion probatoria sobre los hechos en los
que consistio la mayorfa de las causales de agravacion del
delito establecidas por el Tribunal de primera instancia, que no
fueron debidamente sefialados en la sentencia, constituyé un
obstaculo que restringié objetivamente las posibilidades de la
defensa de controvertir cuestiones de derecho relevantes en
los recursos de apelacion y casacion.

Respecto de los argumentos de las partes sobre la
falta de fundamentacion de la sentencia en relacion a la apli-
cacion del agravante de la pena del asesinato en funcion de la
“mayor peligrosidad del agente”, si bien la norma definia con
cierta determinacion el contenido de dicho término (en funcion
de cuatro factores, a saber: las circunstancias del hecho, las
circunstancias de la ocasion, la manera de realizarlo y sus mé-
viles), el tribunal en su sentencia no fundd debidamente dichos
factores. Por el contrario, solo aludio a la presencia de dicha
“peligrosidad” en el imputado en virtud de que en el caso se da-
ban todas las circunstancias agravantes del delito de homicidio
(que convertian al homicidio en homicidio agravado, es decir,
asesinato), y no del delito de asesinato.

Asi, la explicacion que el tribunal dio para aplicar en el
caso concreto la pena de muerte resulta por demas redundante:
nétese que fundamenta la aplicacion del agravante del delito
de asesinato, basicamente, en funcion de la presencia de los
elementos normativos constitutivos del delito de asesinato —tipo
penal que a su vez es la figura agravada del delito de homicidio,
justamente por la presencia de estos elementos-. Por lo tanto,
considerd una circunstancia ya contenida en el tipo penal aplica-
do para imponer la agravante de este tipo penal. En este sentido,
aquélla no resulta una fundamentacion suficiente. Pero alin mas,
dicha explicacion y la aplicacion de la pena prevista para el delito
agravado configura una violacion de la garantia contra la doble
persecucion penal. Esto Gltimo en funcién de que la garantia
contra el ne bis in idem, interpretada correctamente, veda a los
6rganos jurisdiccionales considerar un hecho dos veces para
fundar una decision. (cfr., Carri6 2000).

Si bien las observaciones de la Comision y los repre-
sentantes son atinadas —y asf o juzgo la propia Corte-, al mo-
mento de considerarlas decidio analizar “el problema que plan-
tea la invocacion [del concepto] de la peligrosidad” a la luz del
principio de legalidad (articulo 9, CADH) pues “[e]sa invocacion
tiene mayor alcance y gravedad™?, y particularmente la com-
patibilidad del articulo 132 y la garantia sustantiva consagrada
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en el articulo 9. El andlisis que hizo a fortiori es acertado; no
obstante hubiera correspondido que el tribunal interamericano,
luego de admitirlas, examinara las pretensiones de las partes
en cuanto a la violacion de las garantias procesales del sefior
Ramirez en funcion de la no fundamentacion de la agravante de
la pena impuesta.

En el apartado siguiente analizaré la parte de la sen-
tencia del tribunal interamericano que se refiere a la violacion del
principio de legalidad. En el acapite “c” analizaré la decision de la
Corte en relacion con los argumentos de las partes respecto de la
violacion al derecho a un recurso efectivo y a la doble instancia.

“Peligrosidad” y principio de legalidad en la jurispru-

dencia de la Corte Interamericana

Tal como se advierte precedentemente, la Corte Interamericana
decidié considerar los argumentos de las partes respecto de la
invocacion de la “peligrosidad” del condenado para fundar la
agravacion del delito de asesinato, en relacion con la compatibi-
lidad de dicho concepto con el articulo 9, CADH. En su examen,
la Corte en gran medida retom6 los argumentos expresados por
los representantes.

Entre sus argumentos, los representantes conside-
raron al concepto de “peligrosidad” incorporado en el articulo
132, CP Guatemala, como un residuo del derecho penal de
autor, incompatible con el principio de culpabilidad y, conse-
cuentemente, del de legalidad sustantiva (Roxin 1997). En par-
ticular, manifestaron que este concepto estaba basado “en la
idea de prevenir delitos futuros mediante la aplicacion de la pena
de muerte a delincuentes supuestamente peligrosos” y que la
violacion del principio de legalidad estarfa dada por el hecho de
que “los delitos, que son el fundamento de la pena, no pueden
consistir en actitudes o estados de &nimo, ni en hechos vagos o
indefinidos, sino deben concretarse en acciones humanas des-
critas por la ley penal”. Ademas, este concepto es —a criterio de
los representantes- altamente indeterminado, con lo cual “gene-
ra un amplio margen para la discrecionalidad punitiva contrario a
las exigencias de la Convencion”.

A su turno, luego de recordar que el principio con-
tenido en el articulo 9 exige a los Estados partes de la Conven-
cion Americana definir las acciones u omisiones delictivas de

11 Cfr, Corte IDH. Caso Fermin Ramirez. Cit., parrafo 94.

la manera mas clara y precisa posible, la Corte Interamericana
considerd que

[a valoracion de la peligrosidad del agente implica la apre-
ciacion del juzgador acerca de las probabilidades de que el
imputado cometa hechos delictuosos en el futuro, es decir,
agrega a la imputacion por los hechos realizados, la prevision
de hechos futuros que probablemente ocurriran... En fin de
cuentas, se sancionarfa al individuo — con pena de muerte
inclusive — no con apoyo en lo que ha hecho, sino en lo que
es... El prondstico sera efectuado, en el mejor de los casos, a
partir del diagndstico ofrecido por una pericia psicolégica o
psiquidtrica del imputado... En consecuencia, la introduccion
en el texto penal de la peligrosidad del agente como criterio
para la calificacion tipica de los hechos y la aplicacién de cier-
tas sanciones, es incompatible con el principio de legalidad
criminal y, por ende, contrario a la Convencion.*?

Las circunstancias que legitimamente
pueden ser invocadas para determinar una
sancién penal, sin violentar el principio de
legalidad, deben referirse al mayor grado de
reprochabilidad penal que el acusado demostrd
al cometer el delito imputado. Este mayor
grado de reprochabilidad se encuentra, por

lo tanto, determinado por el acto imputado.
En consecuencia, cualquier consideracion

que exceda este marco de referencia debe ser
descartada.

El estandar establecido por la Corte tiene relevancia
particular si se considera que la mayoria de las legislaciones
sustantivas de los paises americanos contiene dispositivos que
aluden al concepto de “peligrosidad” como elemento constitutivo
0 agravante de los delitos, o a los efectos de la determinacién de
la pena a imponer en un caso concreto. Este “extrafio elemento”
al derecho penal liberal se ha mantenido inalterable, no obstante
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las mdltiples reformas a dichos ordenamientos normativos. En
particular, la recurrencia legal al concepto de “peligrosidad” se
advierte en cuanto al tratamiento de los enfermos mentales y los
“delincuentes juveniles”.*®

El rechazo tajante del tribunal interamericano al con-
cepto de “peligrosidad” como fundamento de la imposicion o
agravacion de una pena es asi un parametro claro que debera
ser tenido en cuenta por los jueces y los legisladores en los
niveles nacionales, y adecuar sus decisiones a aqueél.

A pesar de la correcta observacion que hace la Corte,
quisiera realizar una precision en relacion a este punto en cuanto
a la legislacion guatemalteca. Las circunstancias que legitima-
mente pueden ser invocadas para determinar una sancion penal,
sin violentar el principio de legalidad, deben referirse al mayor
grado de reprochabilidad penal que el acusado demostré al co-
meter el delito imputado. Este mayor grado de reprochabilidad
se encuentra, por lo tanto, determinado por el acto imputado. En
consecuencia, cualquier consideracion que exceda este marco
de referencia debe ser descartada. La legislacion guatemalteca
prevé un agravante del delito de asesinato ante la presencia
de ciertos factores que efectivamente tienen relacion con este
mayor grado de reprochabilidad: las circunstancias del hecho,
las circunstancias de la ocasion, la manera de realizarlo y sus
méviles. Y en este sentido se adecuarfa al principio de legalidad.
Lo que sf resulta cuestionable de la norma en examen (v. gr.,
articulo 132, segundo parrafo, CP Guatemala) es que estos fac-
tores agravantes parecerian estar incluidos ya en la propia figura
del delito de asesinato —que, de hecho, es la forma agravada
del homicidio- y en consecuencia su prevision como agravante
de dicho delito resultaria per se violatorio de la garantia contra
el doble juzgamiento.

Por lo demas, la referencia a la “mayor peligrosidad
del agente” resulta cuestionable no tanto por el hecho de que
mediante aquélla se “agrega a la imputacion por los hechos
realizados, la prevision de hechos futuros que probablemente
ocurriran... En fin de cuentas, se sancionarfa al individuo — con

12 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez. Cit., parrafos 95-6.
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pena de muerte inclusive — no con apoyo en lo que ha hecho,
sino en lo que es”, sino por la imprecision del concepto en sf. En
este sentido, los factores para imponer la pena agravada —con
las salvedades ya efectuadas- hacen alusion exclusivamente al
hecho imputado, y no a consideraciones ajenas a €l. En conse-
cuencia a mi criterio —tal como sostuvieron los representantes en
uno de sus argumentos-, la norma en cuestion se contrapone al
principio de legalidad por la falta de una adecuada determinacion
del contenido del concepto de “peligrosidad”, lo que permite un
amplio margen de discrecionalidad librado al juzgador.

Recurso efectivo, control jurisdiccional y doble instancia
Como tercero y Gltimo punto, deseo realizar algunos comenta-
rios a la decision de la Corte IDH en cuanto a las alegaciones
de las partes respecto de los articulos 8.2.h y 25.1, CADH.
Tanto la Comision como los representantes de la victima sos-
tuvieron a este respecto que los recursos presentados en con-
tra de la sentencia de condena no fueron eficaces: en primer
lugar, porque su falta de fundamentacién redundd en la im-
posibilidad de cuestionar ciertos puntos ante los tribunales de
alzada; y, en segundo lugar, porque en los casos en que i era
posible impugnar las violaciones cometidas, la respuesta de
los tribunales de instancias superiores confirmaron de manera
casi automatica la decision sin responder adecuadamente los
planteos de la defensa.

La Corte Interamericana decidié analizar estos argu-
mentos bajo el precepto del articulo 25, que consagra el de-
recho a la proteccion judicial. Si bien es la Corte la que debe
“decir el derecho”, no es claro por qué el tribunal no analizé
dichas alegaciones a la luz del articulo 8.2.h, que consagra el
derecho a la doble instancia. En efecto, lo que se cuestionaba
en relacion a este punto es justamente la privacion del sefior
Ramirez de su derecho a que la decision de condena en su
contra sea revisada en los puntos sefialados por la defensa por
un tribunal superior. Este derecho, en palabras de la Corte, “debe
ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribu-

13 Un ejemplo de ello es la legislacion penal argentina respecto de menores de 18 afios y la jurisprudencia de los tribunales de menores. Para una critica
de esta jurisprudencia en este punto, véase CSJIN, fallo “Maldonado, Daniel Enrique y otro”, del 7/12/05, considerando 38 y ssgtes. En relacion a ellos,
la invocacion de su peligrosidad como fundamento de la imposicion de una medida de caracter coercitivo diferente de la pena resultd ser legitimo,
ante laimposibilidad de imponer una sancion en estos casos —en virtud de su condicion legal de inimputables o imputables relativos, y su consecuente
incapacidad de determinar su conducta a través de la norma penal-. De este modo, estos sectores de la poblacion fueron excluidos de los derechos
y garantias reconocidas para el resto -que por lo demas constituyen vallas a la potestad coercitiva del Estado-.
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nal superior procure la correccién de decisiones jurisdiccionales
contrarias al derecho”.* La Corte, no obstante, decidié no entrar
en el andlisis de este precepto; optd por analizar el proceso
judicial de modo integral bajo el precepto del articulo 25.1, que
consagra el derecho a la proteccion judicial, y consideré que no
existid violacion al derecho a la tutela judicial:

Si bien las instancias superiores no advirtieron las irregulari-
dades que ocurrieron en el proceso penal, de las que deriva
la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del
articulo 8 de la Convencidn, admitieron a tramite y resolvieron
con regularidad los recursos interpuestos por la defensa del
sefior Fermin Ramirez. El hecho de que las impugnaciones
intentadas no fueran resueltas, en general, de manera favo-
rable a los intereses del sefior Fermin Ramirez, no implica
que la victima no tuviera acceso a un recurso efectivo para
proteger sus derechos. Luego del andlisis de los fundamentos
de hecho y de derecho contenidos en las resoluciones de los
diversos recursos intentados en el proceso penal, este Tribu-
nal no considera demostrado que el Estado viol6 el derecho

que rige su actuacion y de convertirse en una ulterior instancia
de aquéllos, también es cierto que la regla establecidal® retacea
el contenido del derecho a la doble instancia. Ello en la medida
que, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, éste se satisface
con la admision del recurso por el juez o tribunal superior. Esta
limitacion dejaria fuera los casos en que el tribunal de alzada
confirma de manera infundada las decisiones de los tribunales
inferiores, privando en la practica al imputado de un control ju-
risdiccional integral de la decision que analice, siempre y cuando
se hayan respetado sus derechos y garantias.”

Asi, en tanto la decision de la Corte de no

entrar a examinar cada una de las resoluciones
de los tribunales, y por el contrario realizar

un analisis integral del proceso judicial, es
adecuado a fin de no violentar el principio
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de acceso a un tribunal, o coarté al imputado la posibilidad
de contar con un recurso efectivo para impugnar la sentencia
dictada en su contra.'®

de subsidiariedad que rige su actuacion y de
convertirse en una ulterior instancia de aquéllos,
también es cierto que la regla establecida retacea
Evidentemente esta decision tiene estrecha relacion €l contenido del derecho a la doble instancia.

con lo advertido en el parrafo 62, en cuanto a que la revision
que los Grganos interamericanos hagan de los procesos y las
resoluciones de los tribunales internos esta limitada por la pro-
pia CADH, debido a que aquéllos no pueden funcionar como
tribunales de alzada. Las alegaciones de las partes en cuanto
al modo en que los diversos 6rganos jurisdiccionales de grado
decidieron los recursos impugnatorios cae a mi criterio en una
“zona gris” en este sentido. Si bien los recursos fueron formal-
mente admitidos, si se analizan las respuestas de estos tribuna-
les se advierte la falta de un examen detenido y profundo de los
argumentos de los recurrentes.

Asl, en tanto la decision de la Corte de no entrar a
examinar cada una de las resoluciones de los tribunales, y por
el contrario realizar un andlisis integral del proceso judicial, es
adecuado a fin de no violentar el principio de subsidiariedad

Por otra parte, el argumento sostenido tanto por la
CIDH como por los representantes respecto de la imposibilidad
que plantea el concepto de “peligrosidad” a los efectos de la
impugnacion del fallo, es ciertamente coherente con el cuestio-
namiento -en términos del mandato de determinacion que surge
del principio de legalidad- de la introduccion de este concepto
en la sentencia condenatoria para fundar la agravacion de la
pena impuesta al sefior Ramirez. No obstante, no fue analizado
en la sentencia de la Corte.

En suma, el caso Fermin Ramirez v. Guatemala ha
introducido importantes aspectos relacionados con las garantias
judiciales dentro del proceso penal que la Corte Interamericana

14 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrafo 161.

15 Corte IDH. Caso Fermin Ramirez. Cit., parrafo 83.

16 Que luego fue reiterada en decisiones posteriores. Cfr., por ejemplo, Corte IDH. Caso Raxcaco Reyes vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre

de 2005. Serie C No. 133, parrafo 112, in fine.

17  Cfr, Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrafo 188.
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no habia tenido oportunidad de analizar en sus anteriores deci-
siones. Su sentencia en este caso desarrolla estos aspectos a la
luz de los derechos consagrados en la Convencion Americana
y, de este modo, abre la posibilidad de nuevos avances juridicos
en materia de garantias judiciales.
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